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w sprawie: projektu ustawy o Polskiej Agencji Geologicznej

Zarzady Stowarzyszenia Gmin Goérniczych w Polsce oraz Slaskiego Zwiazku Gmin
i Powiatéw protestujg przeciwko zawartym w art. 36 projektu ustawy o Polskiej Agencji
Geologicznej propozycjom zmian w art. 141 ustawy Prawo geologiczne i gornicze w zakresie
oplaty eksploatacyjnej. W szczegdlnosci negatywnie oceniamy propozycje nowego brzmienia
ust. 3 tego artykulu, jak i pominigcie ust. la w obecnie obowigzujacym brzmieniu ustawy
Prawo geologiczne 1 gornicze. Zarzady Stowarzyszenia Gmin Gorniczych w Polsce
i Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow stwierdzaja, ze przygotowany przez Ministerstwo
Srodowiska projekt ustawy o Polskiej Agencji Geologicznej z dn. 14 listopada 2017 r.
oznacza de facto powrdt do wielu rozwigzan zawartych w projekcie ustawy przygotowanej
przez to samo Ministerstwo w pazdzierniku 2016 r. pod nazwa ,,ustawa o Polskiej Stuzbie
Geologicznej”. Poprzedni projekt doczekal si¢ wielu negatywnych opinii ze strony licznych
instytucji opiniujgcych.

Szczegblne zastrzezenia gmin gérniczych budzi proponowane brzmienie art. 141 ust. 3
Prawa geologicznego i gorniczego, ktére ogranicza przychod szeregu gmin z oplaty
eksploatacyjnej, o nastgpujacej tresci: ,Jf.aczna roczna wysoko$¢ dochodéw gminy z tytulu
przekazania wptywow, o ktérych mowa w ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz 500 zI na jednego
mieszkanca gminy. Nadwyzka ponad te kwote stanowi dochdod Polskiej Agencji
Geologicznej”. Juz wstgpne analizy i symulacje przeprowadzone przez Stowarzyszenie Gmin
Gorniczych w Polsce w roku 2016 wykazaty, ze wbrew twierdzeniom projektodawcy nie
tylko gminy miedziowe i z obszaru eksploatacji wegla brunatnego utracg dochody
w wysokosci milionéw zlotych; ten sam skutek dotknie réwniez liczne gminy gérnicze
usytuowane na terenach wydobycia wegla kamiennego. Projektowane rozwigzania budza
watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjg RP (zwlaszcza art. 167 ust.1 oraz ust. 4).

W $wietle zalacznika nr 4 do Oceny Skutkéw Regulacji, opracowanego w zwiazku
z aktualnym projektem ustawy, ktoéry zawiera oszacowanie utraconych dochodéw 15 gmin
gérniczych z tytulu zastosowania mechanizmu goérnego limitu wysoko$ci oplaty
eksploatacyjnej, gmina Chelm Slaski (woj. $laskie) utraci 33% dochodéw z tego tytulu
(w liczbach bezwzglednych ok. 1,5 mln zt), gmina Marklowice (woj. $laskie) utraci 35%
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dochodéw z tego tytutu (w liczbach bezwzglednych prawie 1,5 min zl), a gmina Puchaczow
(woj. lubelskie) utraci 45% dochodow z tego tytutu (w liczba bezwzglednych 2,22 mlin zl).
Warto przy tym zauwazyé, ze gminy znajdujgce si¢ w obszarze wydobycia innych kopalin
utracg nawet 80% - 90% dochodéw z tego tytutu. ‘

Na stronie 19 uzasadnienia do projektu ustawy ustawodawca zapewnia, ze ,nalezy
zauwazy¢, ze wszystkie gminy bedg mialy w dalszym ciggu zapewniony 60-procentowy
udzial we wptywach z tytutu oplaty eksploatacyjnej.”. Stwierdzamy, iz sformutowanie to jest
nierzetelne, bowiem art. 141 ust. 1 ustawy Prawo geologiczné 1 gérnicze w brzmieniu
proponowanym przez projekt zawiera co prawda odniesienie do 60% udziatu we wplywach,
jednak jest to jedynie pierwszy element mechanizmu naliczania wysokosci tej oplaty na rzecz
gminy, podczas gdy drugi element tego mechanizmu, tj. zastosowanie limitu 500 zl na
mieszkanca gminy gorniczej powoduje znaczne zmniejszenie dochodu czgsci tych gmin.

Nalezy przy tym zwréci¢é uwage, iz przyjecie wysokosci ,,500 zi oplaty na
mieszkanca” sprawia wrazenie absolutnie dowolnie wybranej kwoty. Dokumenty dotgczone
do projektu ustawy nie wyjasniajg na podstawie jakich przestanek i obliczen zostata przyjeta
ta kwota jako limit wysokos$ci optaty eksploatacyjnej, ktérg bedzie efektywnie otrzymywata
gmina. Nie jest podany réwniez precyzyjny mechanizm okre$lania liczby mieszkancow
gminy, a w szczegdlnosci nie jest jasne na jaki dzien ma by¢ podana liczba mieszkancow i co
oznacza wyrazenie ,liczba mieszkancéw gminy”. Sprecyzowanie tych postanowien ma
istotny wplyw na wysokos$¢ srodkéw finansowych, ktére gminy utracg z tytulu obnizonej
oplaty eksploatacyjne;.

Uwazamy, iz pokrywanie kosztow dziatania Polskiej Agencji Geologicznej kosztem
utraty dochodéw gmin jest niesprawiedliwe, zwlaszcza w wypadku gmin stricte
eksploatacyjnych, tj. takich, w ktérych glowng formg dziatalnosci gospodarczej jest
eksploatacja gérnicza, gdzie nie jest zlokalizowana siedziba czy majatek macierzystej kopalni
(zatem w gminach tych nie jest generowany z tytulu eksploatacji podatek od nieruchomosci
w znaczace] wysokosci), a takze rzadko rozwijajg swoja dziatalno$¢ inwestorzy zewnetrzni,
ze wzgledu na negatywne konsekwencje eksploatacji gorniczej. Jednoczesnie na terenie tych
gmin mieszkancy odczuwajg wszelkie niedogodnosci zwigzane ze szkodami gérniczymi, czy
intensywnym  transportem  wydobytej  kopaliny oraz  skladowaniem odpadow
poeksploatacyjnych. Przypominamy, ze oplata eksploatacyjna jest zatem swoistg
rekompensata dla spolecznosci lokalnej, uzyskiwang z tytutu utracenia — niejednokrotnie na
dziesigtki lat — mozliwosci pozyskiwania alternatywnych zrédet dochodéw wiasnych.
Rozwigzanie to moze takze negatywnie nastraja¢ spotecznosci lokalne, na ktérych obszarze
dokonuje si¢ wydobycie kopalin, do kontynuacji proceséw eksploatacji gorniczej. Juz
obecnie, w wyniku stosowanych w praktyce w ostatnich kilkunastu latach sposobow
rozliczania z mieszkancami odszkodowan z tytulu szkdéd gorniczych powodowanych
w lokalach mieszkalnych i budynkach, aktualne nastawienie wigkszosci mieszkancow gmin
gorniczych do wznawiania lub kontynuowania eksploatacji gornicze] jest wysoce
nieprzychylne.




Zwracamy takze uwage¢ na kolejny uszczerbek w przychodach samorzadowych
wynikajacy z ewentualnego uchwalenia projektowanej ustawy, mianowicie z zamiaru
usuniecia z obecnego brzmienia art. 141 ustawy Prawo geologiczne 1 gornicze ust. 1a, ktory
przewiduje, iz wpltywy z tytulu optat w zakresie weglowodorow stanéwiq w 15% dochod
powiatu. Proponowane w projekcie ustawy brzmienie tego artykulu nie przewiduje
zachowania tego ustepu; nigdzie tez nie przewiduje si¢ rekompensaty powiatom z tytulu
utraconych dochodow.

W zwiazku z powyzej przedstawionymi argumentami Zarzady Stowarzyszenia Gmin
Goérniczych w Polsce i Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw negatywnie opiniuja oméwione
rozwigzania zawarte w projekcie ustawy o Polskiej Agencji Geologicznej w zaproponowane;j
przez Ministerstwo Srodowiska w polowie listopada br. wersji. Zaréwno w przypadku
pierwszego projektu przygotowanego w pazdzierniku 2016 r. jak i obecnego, w $wietle nam
znanych faktow nie uznano za stosowne skonsultowanie jego tresci z przedstawicielami
organizacji samorzadowych, jak rowniez z gminami gérniczymi. Ze wzglgdu na znaczenie
tego projektu, a w szczeg6lnosci fakt iz przewiduje on powazng nowelizacj¢ pigciu ustaw
(w tym ustawy Prawo geologiczne i gérnicze oraz ustawy o podatkach i optatach lokalnych),
wnosimy o przeprowadzenie dobrze zaplanowanych (z punktu widzenia przeznaczonego
czasu 1 powagi potraktowania partnerow samorzadowych) konsultacji. W imieniu obu
stowarzyszen deklarujemy ze swojej strony che¢ organizacji spotkania z przedstawicielami
Ministerstwa Srodowiska po przeprowadzeniu uzgodnief miedzyresortowych, po§wieconego
projektowi ustawy o Polskiej Agencji Geologiczne;.
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